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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 
Актуальність теми. Необхідність налагодження взаємодії між 
органами Антимонопольного комітету України (надалі - АМК) та 
суб'єктами господарювання відповідає нагальному суспільному запиту 
щодо підтримки підприємництва шляхом стимулювання конкурентного 
середовища. Незважаючи нате, що більшість умов конкуренції створюється 
і реалізується на мікроекономічному рівні (тобто в межах підприємств 
сектору або галузі), державна політика відіграє істотну роль у цій сфері 
економічних відносин. 
АМК як орган, уповноважений здійснювати реалізацію державної 
конкурентної політики, виконує свої функції, безпосередньо вступаючи у 
правовідносини із суб'єктами господарювання. Тому дослідження таких 
відносин, їх змісту, природи, сфери виникнення та проблем, що постають 
при такій взаємодії, дає змогу здійснити комплексний аналіз юридичних 
складових факторів конкурентного середовища, з'ясувати належність, 
адекватність та достатність передбачених законом засобів правового 
захисту суб'єктів господарювання у таких відносинах, а також визначити 
напрями удосконалення відповідної нормативно-правової бази. 
Такий підхід є актуальним, зокрема, і в контексті тенденції щодо 
гармонізації вітчизняного конкурентного законодавства із законодавством 
та правовими стандартами регулювання, що запроваджені у Європейському 
Союзі. Стрімкий розвиток ринкових відносин та обраний вектор 
державної політики на інтеграцію України в європейські економічні 
структури, зумовлює потребу в адаптації відповідних галузей та інститутів 
законодавства України. 
Актуальність обраної теми дослідження зумовлена також об'єктивною 
необхідністю у підвищенні ефективності дії правових норм, які регулюють 
правовий статус суб'єктів господарювання у відносинах із АМК, які 
виникають при реалізації механізмів притягнення до відповідальності 
за правопорушення у сфері економічної конкуренції. У практично-
прикладному сенсі зазначені норми часто не здаггні належною мірою 
забезпечити захисну дію і превентивний бар'єр від неправомірного 
втручання органу державної влади у підприємницьку діяльність. 
Окремі аспекти правовідносин органів АМК з суб'єктами 
господарювання висвітлені в роботах Г. О. Андрощука, Ю. Є. Атаманової, 
О. В. Аушевої, О. О. Бакалінської, О. В. Безуха, О. А. Беляневич, 
3. М. Борисенко, С. С. Валітова, О. М. Віиник, О. П. Віхрова, і. І.Дахно, 
Ю. В. Журика, О. І. Завади, В. І. Єрьоменка, В. С. Щербини, І. А. Шуміла 
та ін. Проте питання захисту прав суб'єктів господарювання у таких 
взаємовідносинах все ще залишається недостатньо розкритим та 
потребує додаткового аналізу. Зокрема це стосуються подолання прогалин 
у законодавчому регулюванні конкурентних відносин, у тому числі 
процедури оскарження рішень органів АМК, кваліфікації ознак «картелів» 
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(антиконкурентних угод), визначення системи і змісту заходів захисту прав 
та інтересів суб'єктів господарювання, які вступають у правовідносини з 
АМК. 
Таким чином, доктринальна недослідженість окресленої проблематики 
і відсутність адекватного законодавчого регулювання зумовлюють 
необхідність наукового вивчення системи способів захисту прав суб'єктів 
господарювання та питань, пов'язаних із реалізацією таких способів 
захисту у правовідносинах з органами АМК й удосконаленням правового 
регулювання в цій сфері, шляхом обгрунтування пропозицій із внесення 
змін і доповнень до чинного законодавства. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 
Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідної програми 
Національного університету «Одеська юридична академія» «Теоретичні 
та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку української 
державності та права» (номер державної реєстрації ОПШООбН), згідно 
зі спеціальною науково-дослідною темою кафедри господарського права 
і процесу Національного університету ((Одеська юридична академія» 
«Дослідження механізму сталого розвитку господарського та господарсько-
процесуального законодавства», у межах якої автором вирішено питання 
захисту суб'єктів господарювання у відносинах з АМК та обгрунтовані 
пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання цих відносин. 
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Мета дисертації 
полягає у визначенні змісту правовідносин суб'єктів господарювання з 
органами АМК, що виникають при розгляді справ про захист економічної 
конкуренції та здійсненні захисту прав та законних інтересів суб'єктів 
господарювання. 
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань: 
розкриття основних положень законодавства, що регулюють 
антимонопольно-конкурентні відносини, зокрема положень законів та 
підзаконних актів; 
визначення правової природи взаємовідносин суб'єктів господарювання 
з органами АМК; 
визначення основних вимог суспільного господарського порядку, 
забезпечення якого є метою реалізації цих правовідносин; 
проведення порівняльного аналізу конкурентних відносин у 
зарубіжних країнах, виділення основних напрямків розвитку вітчизняного 
законодавства задля запровадження успішного досвіду іноземних держав; 
дослідження способів та механізмів захисту суб'єктів господарювання 
від незаконних рішень, дій чи бездіяльності органів АМК та його посадових 
осіб; 
дослідження проблемних аспектів як теоретичного так і практичного 
характеру, що стосуються процедури оскарження рішень органів АМК; 
надання рекомендацій щодо внесення змін до законодавства про 
захист економічної конкуренції тощо. 
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Об'єктам дослідження виступають організаційно-господарські 
суспільні відносини за участі органів АМК та господарюючих суб'єктів із 
приводу додержання вимог антимонопольно-конкурентного законодавства 
та порядку здійснення державного контролю (нагляду) у сфері 
господарювання. 
Предметом дослідження роботи є господарсько-правові та 
господарсько-процесуальні засоби захисту прав і законних інтересів 
суб'єктів господарювання у правовідносинах із органами АМК. 
Методи дослідження. У роботі використовувалися такі методи 
дослідження, як: формально-логічний, аналізу й синтезу, порівняльний, 
історичний, діалектичний, індукції та дедукції. 
Діалектичний метод і метод системного аналізу дали змогу 
провести вивчення досліджуваних відносин, через призму господарсько-
процесуального та господарсько-матеріального аспектів правового 
регулювання. За допомогою методів аналізу та синтезу здійснено 
дослідження сучасного стану законодавства, правозастосовної діяльності 
АМК і судової практики у спорах даної категорії, в результаті якого 
відповідно визначено ознаки рішень органів АМК, які порушують права 
суб'єктів господарювання, та розкрито правову природу відносин, що 
складаються між АМК і суб'єктами господарювання, їх особливості. 
За допомогою порівняльного й історичного методів було досліджено та 
обгрунтовано економічну доцільність запозичення досвіду європейських 
держав та США у сфері державного регулювання конкуренції. За 
допомогою формально-логічного методу здійснено тлумачення окремих 
положень чинного законодавства про захист економічної конкуренції, 
виявлено колізії та прогалини правого регулювання і запропоновано шляхи 
їх подолання. 
Теоретичною основою дисертаційного дослідження стали 
праці вітчизняних вчених у сфері конкурентного, господарського 
та адміністративного права: розробки О, В. Безуха, С. С. Валітова, 
В. В. Драгунова, О. А. Жидкова, Н. В. Залєської, Г.Л. Знаменського, 
A. І. Ігнатюк, В. В. Качаліна, Д. А. Керімова, О. В. Когут, Б. М. Лазарева, 
B. К. Мамутова, С. Б. Мельник, О.П. Подцерковного, Н. О. Саніахметової, 
Л. Н. Семенової, К. Ю. Тотьєва, М. І. Тітова, І. А. Шуміла та ін., а також 
роботи таких зарубіжних науковців, як Р. Познер, М. Портер, К. Макконнел, 
C. Брюс та ін. 
Нормативну основу дослідження склали: господарське, цивільне і 
конкурентне законодавство України, а також окремі нормативно-правові 
акти Євросоюзу, США, Росії, ФРН. Емпіричну основу становлять офіційні 
статистичні дані, практика діяльності АМК та правозастосовна діяльність 
антимонопольних органів, судова практика. 
Наукова новизна роботи полягає в у тому, що дисертація є першим 
у вітчизняній юридичній науці системним господарсько-правовим 
дослідженням правовідносин суб'єктів господарювання з органами АМК, 
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що виникають при розгляді справ про захист економічної конкуренції 
та захисті прав та законних інтересів суб'єктів господарювання, на 
підставі якого запропоновано напрями вдосконалення антимонопольно-
конкурентного законодавства. В дисертаційному дослідженні одержано 
результати, яким притаманні риси наукової новизни: 
уперше: 
визначено поняття та ознаки кваліфікації рішень органів АМК такими, 
що порушують права та інтереси суб'єктів господарювання. Зокрема, до 
таких ознак належать: неповне з'ясування обставин, які мають значення 
для справи; недоведення обставин, які мають значення для справи і які 
визнано встановленими; невідповідність висновків, викладених у рішенні, 
обставинам справи; порушення або неправильне застосування норм 
матеріального чи процесуального права; 
запропоновано підходи до розмежування кваліфікаціїантиконкурентних 
узгоджених дій (картелів) та «паралельної поведінки» на підставі аналізу 
структури ринку та ринкової влади конкретних суб'єктів, що дозволить 
підвищити стандарти доказування у справах про антиконкурентні 
узгоджені дії та сприятиме уникненню ототожнення картелів із явищем 
«паралельної поведінки», яке само по собі не завжди свідчить про 
наявність антиконкурентних угод, а в основному є результатом структурних 
показників олігопольного ринку; 
обгрунтовано процесуальне значення інституту мирової угоди між 
органом АМКУ та порушником (відповідачем), що потребує законодавчого 
закріплення саме для стадії антимонопольного розслідування; 
удосконалено: 
обґрунтування необхідності розмежування компетенції між органами, 
що розслідують справи про порушення конкурентного законодавства, 
і органами, що приймають рішення по таким справам, у тому числі 
враховуючи позитивний досвід США та ФРН, із метою забезпечення 
прозорості, справедливості та неупередженості рішень; 
підходи до розмежування юрисдикції господарських та 
адміністративних судів шляхом віднесення справ про захист економічної 
конкуренції- до виключної компетенції господарських судів, що дозволить 
узгодити економічну природу спорів у сфері захисту економічної 
конкуренції із судовою спеціалізацією та досягти однаковості практики 
застосування законодавства; 
підходи, що застосовуються у процедурах накладення та застосування 
штрафів за порушення конкурентного законодавства, що передбачає, 
зокрема, законодавче закріплення методики нарахування штрафів, основою 
якої повинне стати застосування двоступеневої системи визначення 
остаточного розміру штрафу, а також врахування таких факторів, як: 
вартість продажу товарів та послуг; тривалість та характер порушення; 
повторність порушення, співпраця з органами АМК при проведенні 
розслідування, визнання вини, економічний стан підприємства тощо; 
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дістало подальшого розвитку: 
визначення захисту прав та інтересів суб'єктів господарювання у 
правовідносинах з органами АМК як юридичної діяльності з усунення 
перешкод на шляху реалізації суб'єктами господарювання свого права на 
свободу підприємництва, спрямованою на додержання вимог суспільного 
господарського правопорядку у сфері економічної конкуренції та сприяння 
розвитку конкуренції; 
обґрунтування положення про те, що при розгляді справ про 
визнання недійсними рішень АМК суди повинні застосовувати широкі 
межі доказування, які охоплюють, серед іншого, перевірку правильності 
визначення економічних параметрів (показників), встановлених АМК, 
зокрема, за допомогою призначення судових економічних експертиз; 
обгрунтування напрямів вдосконалення чинного законодавства щодо 
процедури захисту суб'єктів господарювання у відносинах з АМК у 
напряму відновлення балансу приватних та публічних інтересів, у тому 
числі шляхом закріплення в законодавстві порядку повідомлення осіб про 
розгляд справ в органах АМК; 
положення щодо розширення способів захисту порушених прав та 
інтересів суб'єктів господарювання у конкуренційних процедурах з метою 
підвищення ефективності відповідного захисту, що передбачає надання 
суб'єктам господарювання права оскаржувати попередні рішення органів 
АМКУ та розпоряджень про порушення розгляду справи. 
Практичне значення дослідження полягає в тому, що викладені 
в роботі висновки та пропозиції можуть бути використані а) для 
вдосконалення положень чинного законодавства України про захист 
економічної конкуренції; б) у навчальному процесі; в) у діяльності органів 
АМКУ, судових органів України. 
Апробація результатів дослідження. Результати дослідження 
використані а) у навчальному процесі Національного університету 
«Києво-Могилянська академія» (довідка б/н від 16.05.2012), б) при 
підготовці парламентських слухань Комітетом Верховної Ради України 
з питань науки і освіти (довідка № 04-22/16-778 від 2.08.2012), в) у 
практичній роботі адвокатського об'єднання «Арцінгер» (довідка № 480 
від 13.08.2012), Всеукраїнської громадської організації «Асоціація протидії 
недобросовісній конкуренції» (довідка б/н від 19.07.2012), Громадської 
ради при Антимонопольному комітеті України, Міжнародної ліги 
конкурентного права, г) при підготовці і реалізації Програми звільнення 
від відповідальності в межах проекту «Гармонізація систем конкуренції 
та державних закупівель України зі стандартами ЄС» (довідка б/н від 
12.12.2011). 
Основні теоретичні положення та практичні висновки роботи 
обговорювалися на засіданні кафедри господарського права і процесу 
Національного університету «Одеська юридична академія» і були 
апробовані на міжнародних науково-практичних конференціях «Правові 
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проблеми державотворення і захисту прав людини в Україні» (м. Харків, 
23-24 лютого 2011 р.), «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення 
законодавства і практики» (м. Харків, 25-26 березня 2011 р.); «Актуальні 
питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (м. Запоріжжя, 
24 лютого 20 11 р.); «Сучасні проблеми правової системи України» (м. Київ, 
28 жовтня 2010 р.); «Сутність та значення впливу законодавства на розвиток 
суспільних відносин» (м. Одеса, 18-19 травня 2012 р.); II Форум України з 
питань конкуренції (м. Київ, 26-27 січня 2012 р.); І Українсько-німецький 
правничий саміт (м. Київ, 31 травня 2012 р.). 
Публікації. Основні положення та висновки, сформульовані в роботі, 
викладені у шести статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях 
з юридичних дисциплін, науково-практичному виданні, а також у тезах 
шести доповідей на науково-практичних конференціях і семінарах. 
Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. 
Дисертація складається з вступу, трьох розділів, що поділяються на дев'ять 
підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний 
обсяг дисертації становить 242 сторінки. З них основного тексту -
203 сторінки, список використаних джерел налічує 186 найменувань і 
викладений на 21 сторінці, додатки займають 18 сторінок. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 
У вступі обгрунтовано актуальність теми дисертації, зв'язок роботи 
з науковими програмами, темами, визначено мету та завдання, об'єкт та 
предмет дослідження, методологію, емпіричну, нормативну та теоретичну 
базу дослідження, формулюються основні положення, які характеризують 
його наукову новизну, висвітлюється практичне значення одержаних 
результатів, надано інформацію про апробацію результатів дослідження та 
кількість публікацій на тему дисертації. 
Розділ 1 «Загальна характеристика правовідносин суб'єктів 
господарювання з органами Антимонопольного комітету України» 
складається з трьох підрозділів. У ньому розкрито сутність відносин 
суб'єктів господарювання з органами АМК, зміст вимог суспільного 
порядку у сфері господарювання до цих відносин та основні принципи 
побудови таких відносин у США, Франції та ФРН. 
У підрозділі 1.1 «Поняття, види, функції та правова природа 
відносин суб'єктів господарювання з органами АМК» досліджено 
особливості, сутність, функції і природу взаємовідносин, що виникають 
між суб'єктами господарювання та органами АМК. 
Установлено, що у відносинах суб'єктів господарювання з АМК 
останній є суб'єктом, наділеним організаційно-господарськими 
повноваженнями, шо складаються в процесі управління господарською 
діяльністю щодо контролю за дотриманням законодавства про захист 
економічної конкуренції. 
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Умовно розмежовано організаційно-господарські відносини, що 
виникають між АМК і суб'єктами господарювання, на нагляд та реагування. 
При цьому встановлено, що ці дві категорії не можуть існувати одна без 
одної, тому активна дія, реагування АМК на порушення, його припинення 
та притягнення до відповідальності не може існувати без функції нагляду, 
що включає як власне нагляд за дотриманням прав учасників ринку, 
нормами законодавства, так і здійснення економічної експертизи. 
Виходячи зі змісту правовідносин органів АМК і суб'єктів 
господарювання, виділено такі ключові функції зазначених правовідносин 
у сфері конкуренції, як наглядова, превентивна, регуляторна, захисна та 
відновлювально-компенсаційна. 
Підрозділ 1.2 «Забезпечення основних вимог суспільного 
порядку у сфері господарювання у правовідносинах між суб'єктами 
господарювання та органами АМК» містить аналіз правової основи 
суспільного порядку у сфері господарювання у правовідносинах 
між суб'єктами господарювання та АМК. Обгрунтовано, що захист 
прав та інтересів суб'єктів господарювання у цих взаємовідносинах 
підпорядковується вимогам суспільного порядку у сфері господарювання. 
З метою забезпечення відповідності дій АМК вимогам суспільного 
порядку у сфері господарювання запропоновано законодавчо закріпити, що 
принципами діяльності АМК, крім наведених у ст. 4 Закону України «Про 
Антимонопольний комітет України», є принцип гласності, законності, 
захисту конкуренції на засадах рівності фізичних та юридичних осіб 
перед законом та пріоритету прав споживачів. Обгрунтовано позицію, 
відповідно до якої великі розміри штрафів, що можуть накладатися АМК, 
повинні супроводжуватись певними гарантіями щодо їх справедливості, а 
рівень впливу АМК на господарську діяльність суб'єкта господарювання 
під час проведення розслідування справи про порушення законодавства 
про захист економічної конкуренції повинен бути адекватним вчиненому 
порушенню. 
Встановлено, що для забезпечення балансу приватноправових та 
публічно-правових інтересів у відносинах суб'єктів господарювання із 
АМК необхідним є визначення чітких меж повноважень АМК та інших 
державних органів у процесі регулювання конкуренції, а також розподіл 
повноважень АМК та судових органів. На господарські суди пропонується 
покласти контроль за діяльністю органів АМК шляхом вирішення спорів, 
що виникають з оскарження рішень АМК, у тому числі шляхом відмови від 
презумпцій щодо правомірності економічної оцінки стану конкурентного 
ринку з боку органів АМК. У цьому контексті обґрунтовано необхідність 
встановлення широких меж доказування у справах про визнання 
недійсними рішень органів АМК. 
У підрозділі 1.3. «Зарубіжний досвід побудови взаємовідносин 
суб'єктів господарювання з антимонопольными відомствами на 
принципах законності та правопорядку» здійснено огляд та аналіз 
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законодавства про захист конкуренції та правозастосовної практики 
антимонопольних органів і судів США та держав - членів Європейського 
Союзу, зокрема ФРН і Франції. 
Обґрунтовано, що з метою налагодження ефективної взаємодії між 
органами АМК та суб'єктами господарювання, забезпечення захисту 
прав суб'єктів у таких правовідносинах слід запозичити позитивний 
зарубіжний досвід, зокрема, в питаннях розмежування компетенції між 
органами розслідування й органами, що розглядають справи та приймають 
рішення про застосування санкцій або про звільнення від відповідальності, 
а також прийняття методики нарахування штрафів, удосконалення 
підходів і стандартів доказування, запровадження інституту примирення 
сторін, запровадження принципу пропорційності в діяльності АМК 
тощо. 
Розділ 2 «Матеріально-правові аспекти захисту прав та інтересів 
суб'єктів господарювання у правовідносинах з органами АМК» 
складається ізтрьох підрозділів і присвячений питанням кваліфікації рішень 
органів АМК, такими що порушують права суб'єктів господарювання, 
підставам їх скасування та засобам захисту прав суб'єктів господарювання 
від таких порушень. 
У підрозділі 2.1 «Кваліфікація рішень органів АМК як таких, що 
порушують права та законні інтереси суб'єктів господарювання» 
досліджено і надано визначення поняття кваліфікації рішень АМК і 
окреслено значення такої кваліфікації. 
Визначено права та інтереси суб'єктів господарювання у відносинах 
з органами АМК, серед яких право на неупереджений та об'єктивний 
розгляд справ про порушення конкурентного законодавства, розгляд 
справ протягом розумного строку, але не більшого, ніж встановлено 
законодавством на підставі обґрунтованих та належних доказів, право 
на отримання інформації про результати перевірки. Формами порушення 
цих прав є: неналежна кваліфікація органами АМК дій суб'єктів 
господарювання, неповна оцінка всіх обставин діяння, неповне виконання 
покладених на антимонопольний орган завдань порушує права та законні 
інтереси суб'єктів господарювання. 
Доводяться негативні наслідки відсутності законодавчого 
закріплення в чинному законодавстві підходів до кваліфікації «картелів» 
(антиконкурентних узгоджених дій) і «паралельної поведінки» та 
обґрунтовується необхідність цю прогалину усунути. Запропоновано 
увести до національного законодавства термін «картель» з огляду на його 
широке застосування у міжнародній правовій практиці, що сприятиме 
гармонізації правозастосовної практики та усуне неправильну кваліфікацію 
відповідних порушень. 
Досліджується питання про розмежування повноважень із 
розслідування та прийняття рішень між органами АМК. Щодо органів, 
уповноважених накладати штраф, обґрунтовується, що вони повинні мати 
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повну незалежність і відокремленість від органу (робочої групи органу), 
уповноваженого на проведення розслідування, 
Визначено низку колізій та прогалин у законодавстві. Зокрема, 
законодавцем не встановлено заборону повторного розслідування АМК з 
того самого предмету та підстав, які лягли в основу раніше скасованого 
рішення; не врегульовано питання щодо можливості укладення на стадії 
розслідування між суб'єктом господарювання та органом АМК мирової 
угоди; не встановлено присікального строку розслідування органом АМК 
справи про антиконкурентне правопорушення, що порушує принцип 
правової визначеності відповідної процедури. 
У підрозділі 2.2 «Підстави для скасування рішень АМК, а також 
визнання дій (бездіяльності) органів АМК (його посадових осіб) 
неправомірними, спонукання їх до вчинення певних дій» проаналізовано 
підстави оскарження рішень і дій органів АМК, що порушують права та 
законні інтереси суб'єктів господарювання. 
Виокремлено підстави для визнання недійсними рішень органів АМК: 
порушення норм матеріального і процесуального права при прийнятті 
рішення органами АМК, неповне та необ'єктивне дослідження матеріалів 
справи, невідповідність висновків АМК фактичним обставинам справи та 
ситуації на ринку, недоведення обставин, які мають значення для справи і 
які визнано встановленими. 
З метою усунення спірного положення, яке містить ст. 59 Закону 
України «Про захист економічної конкуренції», щодо можливості 
застосування процесуальних порушень як підстави для зміни, скасування 
чи визнання недійсним рішення тільки за умови, якщо це порушення 
призвело до прийняття неправильного рішення, пропонується виключити 
відповідне положення із Закону як таке, що порушує принцип змагальності 
та процесуальні права скаржника. 
Пропонується збільшити присікальний двомісячний строк, що 
надається на оскарження рішення АМК щонайменше до трьох місяців 
з дня отримання відповідного рішення, оскільки ретельна підготовка до 
судового оскарження рішення АМК вимагає проведення спеціальних 
економічних досліджень та підготовки відповідних висновків спеціалістів 
з метою спростовування доводів АМК і вимагає значного часу. 
У підрозділі 2.3 «Господарсько-правові способи захисту прав 
і законних інтересів суб'єктів господарювання у правовідносинах 
з органами АМК» проаналізовано передбачені законодавством 
способи захисту прав і законних інтересів суб'єктів господарювання у 
правовідносинах з органами АМК та досліджено питання застосування 
таких способів, здійснено їх катетеризацію та класифікацію. 
Систематизовано встановлений у чинному законодавстві перелік 
способів захисту суб'єктами господарювання їх прав і законних 
інтересів у взаємовідносинах з АМК. Проведено класифікацію цих 
способів на загальні (право судового оскарження відповідних рішень 
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АМК) та спеціальні (як перевірка та перегляд рішень АМК з власної 
ініціативи). 
Обгрунтовано, що право зацікавлених осіб на оскарження рішень 
АМК до суду слід вважати найбільш ефективним способом захисту, 
гарантованим на конституційному рівні. При цьому спосіб судового захисту 
порушеного АМК права суб'єкта господарювання полягає у визнанні 
відповідного рішення недійсним, а не його скасування. Запропоновано 
закріпити на законодавчому рівні таких засад (гарантій) розгляду справ 
про порушення законодавства про захист економічної конкуренції, як 
рівність перед законом та змагальність. 
Розділ 3 «Процесуальний порядок захисту прав та інтересів 
суб'єктів господарювання у правовідносинах з органами АМК» 
складається із трьох підрозділів і містить дослідження таких питань, як 
процедура розгляду органами АМК справ про захист від недобросовісної 
конкуренції, підвідомчість і підсудність відповідних категорій спорів судам 
та особливості їх розгляду. 
У підрозділі 3.1 «Співвідношення процедурних і процесуальних 
аспектів захисту прав та інтересів суб'єктів господарювання у 
правовідносинах з органами АМК» проаналізовано загальнотеоретичне 
визначення та співвідношення «процедурного» і «процесуального» 
елементів у правовідносинах між суб'єктами господарювання та органами 
АМК. 
Сформульовано дефініцію конкурентної процедури як урегульованої 
нормами законодавства про захист конкуренції послідовності дій органів 
АМК, структурованих відповідними процедурними відносинами щодо 
прийняття нормативних актів у межах своєї компетенції та вирішення 
справ про захист економічної конкуренції та про захист від недобросовісної 
конкуренції. 
Визначено поняття конкурентного процесу як урегульованої нормами 
конкурентного законодавства послідовності дій органів АМК, що має 
ознаки юрисдикційності, спрямованої на вирішення справ про захист 
економічної конкуренції та на захист від недобросовісної конкуренції й 
структурована відповідними процедурними відносинами, передуючи або 
усуваючи судовий захист порушених прав суб'єктів господарювання у 
конкурентних правовідносинах. 
У підрозділі 3.2 «Підвідомчість і підсудність справ про визнання 
недійсними рішень АМК та про визнання неправомірними дій 
(бездіяльності) органів АМК (його посадових осіб)» розглядаються 
проблеми підвідомчості й підсудності розгляду у судах спорів даної 
категорії та особливостей такого розгляду. 
Чітке законодавче регулювання питання підвідомчості спорів 
щодо оскарження рішень органів АМК вимагається критерієм правової 
визначеності та передбачуваності судового рішення в конкурентних 
спорах. 
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Природа спору, в якому однією із сторін е АМК, лежить у сфері 
господарської діяльності, тобто там, де існує економічна конкуренція, оскільки 
такі спори незалежно від їхнього характеру виникають у сфері господарської 
діяльності та вимагають з'ясування змісту економічних категорій: цін, стану 
ринків, обсягів виробництва тощо. Особливість спорів за участю органів 
АМК визначається їх приватноправовою складовою, зокрема, спору про 
приватне право, оскільки рішення органів АМК, як правило, зачіпають 
інтереси не лише заявника і відповідача, а й інших суб'єктів господарювання 
та споживачів, які підгримують або можуть підтримувати господарські 
відносини з відповідачем чи конкурують або можуть конкурувати з ним на 
одному ринку. Це зумовлює необхідність віднесення справ за участю органів 
АМК до виключної підвідомчості господарських судів. 
У підрозділі 3.3 «Захист прав і законних інтересів суб'єктів 
господарювання у взаємовідносинах з органами АМК за окремими 
категоріями справ» досліджено особливості вирішення окремих 
процесуальних аспектів при оскарженні рішень, дій і бездіяльності органів 
АМК. 
Обґрунтовується необхідність законодавчого доопрацювання 
конкурентного законодавства, зокрема в частині закріплення процесуальних 
прав і обов'язків суб'єктів господарювання та регламентації процесуальних 
строків вчинення окремих процесуальних дій, питання перекваліфікації 
АМК порушень конкурентного законодавства та заборони проведення 
повторного розслідування за тими самими епізодами, якщо ця справа вже 
була розглянута судом і рішення АМК було скасоване за недоведеністю, 
закріплення можливості оскарження бездіяльності АМК, відмови в 
порушенні справи про порушення конкурентного законодавства та 
оскарження розпорядження про початок розгляду справи. 
Визначено, що при судовому оскарженні рішень органів 
АМК обґрунтування підстав визнання недійсними таких рішень є 
першочерговим завданням суб'єкта господарювання та відповідних служб, 
що організовують його правову роботу, оскільки неправильне визначення 
підстав скасування рішень АМК може призвести до перебігу строку для 
оскарження та, відповідно, подальшої неможливості у законний спосіб 
захистити власні права навіть за умови, що органи АМК припустилися 
помилки при застосуванні санкцій. 
ВИСНОВКИ 
Дисертація містить положення у галузі господарського права, що 
вирішують важливе наукове завдання - визначення змісту правовідносин 
суб'єктів господарювання з органами АМК, що виникають при розгляді 
справ про захист економічної конкуренції та здійсненні захисту 
прав та законних інтересів суб'єктів господарювання. У дослідженні 
сформульовано такі основні висновки. 
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1. Захист прав та інтересів суб'єктів господарювання у 
правовідносинах з органами АМК є юридичною діяльністю з усунення 
перешкод на шляху реалізації суб'єктами господарювання свого права на 
свободу підприємництва. Ця діяльність спрямована на додержання вимог 
суспільного господарського порядку у сфері економічної конкуренції. 
2. Вимоги суспільного економічного порядку до відносин, що 
складаються у сфері економічної конкуренції, становлять суспільну 
цінність і мають бути основним провідником при реформуванні 
конкурентного законодавства та формуванні практики його застосування 
з метою забезпечення передусім економічних інтересів тріади суб'єктів 
- споживачі, держава, суб'єкти господарювання - учасники конкурентних 
відносин. 
3. Кваліфікація рішень органів АМК - це проведення правового 
аналізу відповідності висновків АМК нормам конкурентного законодавства, 
при здійсненні якого підлягають дослідженню такі питання, як правильність 
кваліфікації органами АМК дій суб'єкта господарювання та правильність 
застосування санкцій, відповідно до ознак порушення вчиненого суб'єктом 
господарювання, у сукупності з фактичними обставинами справи. 
4. Проблеми захисту прав та інтересів суб'єктів господарювання 
у відносинах з АМК зумовлені не лише недосконалістю чинного 
законодавства про захист економічної конкуренції, а й судовою практикою 
його застосування, де суди почасти невиправдано розширюють зміст 
відповідних правових норм та припускаються довільного їх тлумачення 
не на користь суб'єктів господарювання. Для розв'язання цієї проблеми 
необхідна передусім активна позиція Вищого господарського суду 
України, викладена у його тлумаченнях, яка б наголошувала на поширенні 
повноважень судів, у т. ч. на встановлення економічних обставин та 
інших обставин справи, які належать до компетенції АМК, зокрема, через 
призначення судом економічних експертиз. 
5. На законодавчому рівні необхідно закріпити положення щодо 
перекваліфікації АМК порушень законодавства про захист конкуренції, а 
також пряму заборону АМК проводити повторне розслідування тих самих 
епізодів, із яких справа вже була розглянута судом і його рішення було 
скасоване за недоведеністю. 
6. Відсутність передбаченого процесуального строку розгляду справ 
про порушення у сфері конкурентних відносин знижує передбачуваність 
тривалості розгляду справи, а відтак породжує невизначеність статусу 
порушника. Строк здійснення розслідування АМК пропонується обмежити 
до шести місяців. 
7. На законодавчому рівні у процедурі розгляду органами АМКУ 
справ про захист конкуренції необхідно закріпити процесуальний інститут 
мирової угоди між органом АМК та порушником (відповідачем). 
8. Пропонується затвердити методику нарахування штрафів за 
порушення конкурентного законодавства, яка передбачає визначення 
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базового розміру штрафу з подальшим його коригуванням залежно від 
обтяжуючих чи пом'якшувальних обставин. Основою для встановлення 
штрафу повинні виступати такі чинники, як вартість продажів товарів 
і послуг, яких стосується порушення, тривалість порушення, характер 
порушення та обставини конкретної справи. 
9. Задля забезпечення належного функціонування програми 
звільнення від відповідальності суб'єктів господарювання, що сприяють 
роботі АМК, необхідно законодавчо закріпити порядок її реалізації та 
затвердити процедуру звернення суб'єктів (учасників конкурентних 
відносин) до АМК із заявою про отримання імунітету в рамках програми, 
умови і порядок повного або часткового звільнення від відповідальності 
першого та наступних суб'єктів звернення. 
10. Пропонується розподілити повноваження між органами 
АМК, щоб забезпечити незалежність та відокремленість повноважень 
антимонопсшьного органу (робочої групи органу), уповноваженого 
на проведення розслідування, та органу (робочої групи органу), 
уповноваженого на накладення штрафу, що сприятиме підвищенню 
прозорості, неупередженості та справедливості прийнятих рішень. 
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правовідносинах з органами Антимонопольного комітету України. -
Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних 
наук за спеціальністю 12.00.04 - господарське право; господарсько-
процесуальне право. - Національний університет «Одеська юридична 
академія», Одеса, 2012. 
Дисертація є господарсько-правовим дослідженням способів і 
засад захисту прав та законних інтересів суб'єктів господарювання у 
правовідносинах з органами АМК, що виникають при розгляді справ про 
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захист економічної конкуренції, на підставі якого запропоновано напрями 
вдосконалення законодавства про захист конкуренції. 
У роботі аналізується природа і характер правовідносин між суб'єктами 
господарювання та органами АМК, обсяг прав та інтересів, якими наділені 
суб'єкти господарювання у таких взаємовідносинах, способи захисту прав 
суб'єктів господарювання, особливості судового оскарження рішень, дій 
та бездіяльності органів АМК, охарактеризовано основні прояви порушень 
такого права та інтересу й напрями забезпечення реалізації та дотримання 
прав господарюючих суб'єктів. 
Особлива увага в роботі приділяється проблемним аспектам реалізації 
прав та інтересів суб'єктів господарювання у правовідносинах з органами 
АМК, зокрема, в частині наявності прогалин законодавчого регулювання 
та усталеної, негативної щодо суб'єктів оскарження судової практики. 
За результатами дослідження розроблено пропозиції щодо внесення 
змін до законодавства про захист конкуренції з метою його гармонізації з 
європейськими стандартами. 
Ключові слова: Антимонопольний комітет України, законодавство про 
захист економічної конкуренції, повноваження антимонопольних органів, 
захист прав суб'єктів господарювання, конкурентний процес, оскарження 
рішень антимонопольних органів. 
АННОТАЦИЯ 
Шкляр С. В. Защита прав и интересов субъектов хозяйственной 
деятельности в правоотношениях с органами Антимонопольного 
комитета Украины. - Рукопись. 
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических 
наук по специальности 12.00.04 - хозяйственное право; хозяйственно-
процессуальное право. - Национальный университет «Одесская 
юридическая академия», Одесса, 2012. 
Диссертация представляет собой системное хозяйственно-правовое 
исследование защиты прав и законных интересов субъектов хозяйствования 
в правоотношениях с органами АМК, возникающих при рассмотрении дел 
о защите экономической конкуренции, на основании которого предложены 
направления совершенствования конкурентного законодательства. 
В работе анализируется природа и характер правоотношений между 
субъектами хозяйствования и органами АМК, объем прав и интересов, 
которыми наделены субъекты хозяйствования в таких взаимоотношениях, 
способы защиты прав субъектов хозяйствования, особенности судебного 
обжалования решений, действий или бездействия органов АМК, 
охарактеризованы основные проявления нарушений такого права и 
интереса и направления обеспечения реализации и соблюдения прав 
хозяйствующих субъектов. 
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Защита прав и интересов субъектов хозяйствования в правоотношениях 
с органами АМК определена как юридическая деятельность по 
устранению препятствий на пути реализации субъектами своего права на 
свободу предпринимательства, направленная на соблюдение требований 
общественного хозяйственного порядка в сфере экономической 
конкуренции и развитие конкуренции. 
Проблемы защиты прав и интересов субъектов хозяйствования в 
отношениях с АМК обусловлены не только несовершенством действующего 
законодательства в сфере защите экономической конкуренции, но и 
судебной практикой его применения, когда суды отчасти неоправданно 
расширяют содержание соответствующих правовых норм и допускают 
произвольного их толкования не в пользу субъектов хозяйствования. 
Особое внимание в работе уделено проблемным аспектам реализации 
прав и интересов субъектов в правоотношениях с органами АМК, а именно 
в части наличия законодательных пробелов и сложившейся судебной 
практики, негативной по отношению к субъектам обжалования. 
В работе впервые дано определение и указаны признаки для 
квалификации решений органов АМК таковыми, которые нарушают права и 
интересы субъектов хозяйствования: неполное установление обстоятельств, 
которые имеют значение для дела, недоказанность обстоятельств, которые 
имеют значение для дела и признаны установленными, несоответствие 
выводов, изложенных в решении, обстоятельствам дела; нарушение или 
неправильное применение норм материального или процессуального 
права. 
Диссертантом обоснована необходимость закрепления 
на законодательном уровне понятия и признаков «картелей» 
(антиконкурентных соглашений) для устранения недостатков правовой 
квалификации антиконкурентных согласованных действий и определения 
справедливых размеров ответственности. 
В результате исследования предложены и обоснованы новые подходы, 
которые могут быть воплощены на законодательном уровне, для разделения 
и квалификации антиконкурентных согласованных действий (картелей) и 
«параллельного поведения», которые основываются на анализе структуры 
рынка и рыночной власти (объема и значения влияния) конкретных 
субъектов. Доказано, что внедрение таких новелл позволит повысить 
стандарты процессуального доказывания по делам об антиконкурентных 
согласованных действиях, и будет препятствовать отождествлению картелей 
с «параллельным поведением», которое не является самостоятельным 
доказательством антиконкурентных соглашений, а в большинстве случаев 
представляет собой результат структурных показателей олигопольного 
рынка. 
Разработан комплекс предложений по внесению изменений и 
дополнений к действующему законодательству Украины о защите 
конкуренции с целью его гармонизации с европейскими стандартами. 
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Ключевые слова: Антимонопольный комитет Украины, 
законодательство о защите экономической конкуренции, полномочия 
антимонопольных органов, защита прав субъектов хозяйствования, 
конкурентный процесс, обжалование решений антимонопольных органов. 
SUMMARY 
ShklyarS. V. Protection of Rights and Legitimate Interests of Business 
Entities in Relations with Bodies of the Antimonopoly Committee of 
Ukraine. - Manuscript. 
Candidate thesis in Law in specialty 12.00.04 - Economic Law; Economic 
Procedural Law. - National University «Odessa Academy of Law», Odessa, 
2012. 
The thesis is a systemic legal study of economic law issues, namely of 
rights and legitimate interests of legal entities in the legal relations with the 
Antimonopoly Committee arising from the proceedings in such cases. Areas of 
competition law that require improvement are suggested. 
The paper contains an analysis of the nature and character of legal relations 
between legal entities and the Antimonopoly Committee, the scope of rights 
and interests vested in entities in such relations, methods to protect the rights of 
legal entities, and peculiarities of court proceedings in such matters. Also, the 
paper focuses on the basic manifestations of the rights violations and outlines 
the vectors of observance and protection of such rights. 
Particular attention is paid to the ways to protect the rights and lawful 
interests of business entities in legal relations with the Antimonopoly 
Committee as well as to problematic aspects of implementation of these rights, 
in particular, in terms of existing legislative gaps and current judicial practice, 
which is negative in respect of appealers. 
The results of the study lay the foundation for practical suggestions 
regarding changes to the competition law to harmonize it with the European 
standards. 
Keywords: Antimonopoly Committee of Ukraine, regulation on protection 
of economic competition, authority of the Antimonopoly Committee bodies, 
protection of rights and legitimate interests of businesses entities, competitive 
process, appeal of the Antimonopoly Committee bodies' decisions. 
